MZGLiA

SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice ul. Powstancéw 41A !. '
Telefon: 32 606 33 00 L2 -

05 KW 2024

WINB-WOA.7721.289 2023 AT/AS -
W dalszej korespondencji prosze
powotywacé sie na znak sprawy.

Katowice

DECYZJA

Na podstawie art. 138

postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.,p

ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Praw
jednolity: Dz. U. 2023 r. p
18 lipca 2023 roku (data wptywu do organu odwotawczego: 1 s
wniesionego przez Wspolnote Mieszkaniowa budynku przy ul.

dnia 97 .93 7

§1pkt1i2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

0Z.775; dalej: kpa),
0 budowlane (tekst

0z.682 z pézn. zm.), w wyniku rozpoznanja odwotania z dnia

ierpnia 2023 roku)
Zwyciestwa 37 w

Knurowie, reprezentowana przez zarzadce budynku — Panig Beate Starzomska oraz

wspotwtascicieli ww. budynku — Pania llone Cipold,
Daniela Cwan oraz przedstawiciela Gminy Knuréw —
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowla
48.2.2023 z dnia 23 czerwea 2023 rok
przy ul. Zwyciestwa 37 w Knuro
Lokalowej i Administracji:

1. usuniecie stwierdzonych
zlokalizowanego w Knurowie ul.
- demontaz podbitki sufitowej na
- odstoniecie elementéw wi
- Usuniecie odpadow z piwnic i klatki schodowe;j,

- skucie luznych tynkéw na elewaciji frontowej budynku,
- Naprawe dachu na pofaci frontowe;j,

- Naprawe izolacji z folii kubetkowej
ekspertyzie,

Przy czym roboty nalezy zakoriczy¢ do 15.09.2023 r.

nego Powi
u, ktérg nakazano Wspéin

nieprawidfowosci  stanu
Zwycigstwa 37 poprzez:
poddaszu,
ezby dachowej w celu wysuszenia,

techn

Panig Sylw
Panig Krysty

ie Serocka, Pana
ne Kostelecka, od

a1tu Gliwickiego nr
0
wie reprezentowanej przez Miejski Zespot Gospodarki

cie Mieszkaniowej

icznego  budynku

, Zgodnie z zaleceniami zawartymi w przedfozonej

2. naprawe wszystkich stropéw (zgodnie z ekspertyza) w terminie do 30.06.2024 P

1. uchylam zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji w za
punkcie 1 i w tym zakresie wyznaczam nowy termin wykonan
dnia 14 czerwca 2024 roku oraz w punkcie 2 i w tym zakresie
termin wykonania obowiazku do dnia 30 sierpnia 2024 roku;
2. utrzymuje w mocy zaskarzon
pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 roku Pan Leszek- Zmetly, posi
SLK/3168/OWOK/10, poinformowat PINB, iz w dniu 21

mogflyby spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpi
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kresie terminu w

W

listop
przeprowadzit okresowg roczng kontrole stanu technicznego budyr_‘rku
ul. Zwyciestwa 37, ktérego wiascicielem jest Wspdlnota Mieszkaniow
ul. Zwyciestwa 37 w Knurowie. Podczas kontroli stwierdzono uszkodz

ia obowiazku do

YZnaczam nowy

3 decyzje organu pierwszej instancji w

adajacy upr. bud.
ada 2022 roku
w Knurowie przy
a z siedzibg przy
enia i braki, ktére

eczenstwa mienia




badz érodowiska, a w szczegoblnoéci katastrofe budowlana, pozar, wybuch, porazfenle
pragdem lub zatrucie gazem. Stan techniczny budynku oceniono jako dopuszczajacy.
Do pisma zataczono protokét z okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
przedmiotowego budynku.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 roku nr 5/Kn./2023 PINB natozyt na
Wspélnote Mieszkaniowg budynku przy ul. Zwycigstwa 37 w Knurowie — obowigzek
przedtozenia, W terminie do dnia 17 marca 2023 roku ekspertyzy technicznej
dotyczacej bezpieczenstwa konstrukcji budynku mieszkalnego zlokalizowanego w
Knurowie przy ul. Zwyciestwa 37 ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci wynikajace
z przedtozonego protokotu z okresowej rocznej kontroli stanu technicznego budynku.

W dniu 13 kwietnia 2023 roku Dyrektor Miejskiego Zespotu Gospodarki Lokalowej i
Administracji w Knurowie — Pani llona Kostelecka przestata do PINB ekspertyze
techniczng dotyczaca bezpieczenstwa konstrukeji budynku zlokalizowanego przy ul.
Zwyciestwa 37 W Knurowie sporzgdzona przez mar inz. Damiana Szydlak, upr. bud.
nr SLK/0691/POOK/05 w marcu 2023 roku.

W dniu 23 czerwca 2023 roku PINB wydat decyzje nr 48.2.2023, ktora nakazat
Wspolnocie Mieszkaniowe; budynku przy ul. Zwyciestwa 37 W Knurowie,
reprezentowanej przez Miejski Zespot Gospodarki Lokalowej i Administracji:

1. usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci  stanu technicznego budynku
lokalizowanego w Knurowie ul. Zwycigstwa 37 poprzez.

- demontaz podbitki sufitowej na poddaszu,

- odstoniecie elementow wigzby dachowej w celu wysuszenia,

- usuniecie odpadow z piwnic i klatki schodowej,

_ skucie luznych tynkéw na elewacji frontowej budynku,

- naprawe dachu na potaci frontowej,

- naprawe izolacji z folii kubetkowej, zgodnie z zaleceniami zawartymi w przedtozone;j
ekspertyzie,

przy czym roboty nalezy zakonczy¢ do 15.09.2023 r.

2. naprawe wszystkich stropow (zgodnie z ekspertyza) W terminie do 30.06.2024 r.

W dniu 18 lipca 2023 roku Wspoinota Mieszkaniowa budynku przy ul. Zwyciestwa 37
w Knurowie zlozyta odwotanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz wstrzymanie jej wykonania. Wskazano rowniez, ze decyzja stoi w
sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A,,
ktora prowadzi w obrebie tego terenu eksploatacje gornicza i twierdzi, ze w wyniku jej
dziatalnosci budynek nadaje sie tylko do wyptaty jednorazowego odszkodowania ze
wzgledu na stan techniczny. Jest to 0 tyle istotne, ze wykonanie prac do ktorych
zobowigzuje nadzor budowlany, w $wietle rozméw  prowadzonych z
przedsiebiorstwem gorniczym jest niecelowy ekonomicznie, a byé moze rowniez
technicznie. W przypadku jednorazowego odszkodowania budynek powinien podlegac
rozbiéree co przekresla sens wykonywania jakichkolwiek prac remontowych. W tym
stanie rzeczy uzasadnione wydaje si¢ ponowne zbadanie sprawy i ewentualnie
powotanie innego biegtego z zakresu budownictwa, ktory wypowie sie tak w kwestii
oddzialywania eksploatacji goérniczej jak i wykonywania remontu budynku
przeznaczonego do rozbidrki. Do odwotania dofaczono pismo z dnia 6 lipca 2023 roku
Urzedu Miasta Knuréw kierowane do Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. KWK
Knuréw-Szczygtowice dotyczace ustalenia odszkodowania za szkody powstate na
skutek ruchu zaktadu gérniczego na ww. nieruchomosci oraz operat szacunkowy
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dotyczacy ww. obiekty sporz
upr. 2879 w lipcu 2022 roku.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2023 roky SWINB wezwat Wspol
budynku przy ul. Zwyciestwa 37 w Knurowie do przestania ug
zarzgdu w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

gdzony przez rzeczoznawce majatkoy

W dniu 28 wrzesnia 2023 roku Pani B
ona zostata wybrana jako zarzad Wsp
8 kwietnia 2021 roku.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku SWINB wezwat
Mieszkaniowej budynku przy ul. Zwyciestwa 37 w Knurowie,
czytelnych podpiséw, do wskazan

wspolnoty wnidst odwotanie od zaskarzonej decyzji PINB,

W odpowiedzi na
Starzomska poinformowata, ze odw
- zarzad Wspalnoty Mieszkaniowej
- oraz wspotwiascicieli lokali w budy

* Panig llone Cipold (lokal uzyt

Panig Beate Starzomska,

kowy),

Knuréw — Panig Krystyne Kostelecks (lokal mieszkalny nr 2

eata Starzomska poinformg
6lnoty Mieszkaniowej — uchw

ia kto poza Panig Beatg Star

powyzsze pismem z dnia 8 listopada 2023
ofanie zostato podpisane przez

nku przy ul. Zwyciestwa 37 w K

Panig Sylwie Serocka i Pana Daniela Cwan (lokal mieszkaln
oraz Gmine Knuréw reprezentowang przez zastepce P

Mego dr Marie Toste

note Mieszkaniowg
hwaty o powofaniu

wata SWINB, ze to
atg nr 3/2021 z dnia

Zarzad Wspéinoty
Z uwagi na brak
zomska w imieniy

roku Pani Beats

\nurowie — tj.:

ynr1),
rezydenta Miasta
3)-

Po dokonaniu analizy akt sprawy, Slaski
Budowlanego zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ art. 127 ust. 1 KPA oraz art. 128
instancji stronie stuzy odwotanie tylk
zadowolona z wydanej przez organ a
szczegotowego uzasadnienia, a jak
skutecznosci wystarczy zachowani
liczonego od dnia doreczenia decyzj

0 do jednej instancji,
dministrac;ji decyzji.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowi art. 66 ust. 1 pkt 3
budowlane, zgodnie z ktérym:
1) moze zagrazaé zyciu lub zd
albo

2) jest uzytkowany w sposob za
mienia lub $rodowisku, albo

3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem 0szpecenie otoczenia

rowiu ludzi, bezpieczenstwu mieni

- organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunieg

nieprawidiowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

W orzecznictwie przyjeto sie, ze .Przepis art. 66 ust. 1 pkt 3 P

powinien by¢ odczytywany z uwzglednieniem systematyki tej ustaw

art. 66 ust. 1 pkt 3 znajduje sie w rozdziale poswieconym ut

budowlanych, to ma on zastosowanie do sytuacji, ktére sg konseky
y¢, ze nie jest wyk
czynnikdw
oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub

obiektu budowlanego. Warto od razu zauwaz X
hipotezg tej normy stanéw bedgcych wynikiem
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W przypadku stwierdzenia, ze obiek

grazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi

Wojewédzki Inspektor Nadzoru

KPA stanowi, iz od decyzji organu pierwszej
jesli strona nie jest
Odwot
wynika z tredci art. 129 KPA
€ czternastodniowego termint
i stronie lub jej ustnego ogtosz

anie nie wymaga
do uznania jego
I odwotawczego,
enia stronie.

oraz ustawy Prawo
t budowlany:
a|badz Srodowiska

bezpieczenstwu

ie stwierdzonych

rawa budowlanego
y. Skoro przepis
ymaniu obiektow
wencjg uzywania
<luczone objecie
Zzewnetrznych,

sit natury, takich

rzy




jak: wytadowania atmosferyczne, silne wiatry i inne, w wyniku ktorych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowac zagrozenie zycia lub sdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia fub
srodowiska” (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2020 r.,
sygn. [l OSK 759/18).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015
r., sygn. Il OSK 264/14: _Nieodpowiedni stan techniczny, 0 ktorym mowa w art. 66 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane to stan, ktory jest wynikiem
niewtaéciwego uzytkowania obiektu, powstaty wskutek zuzycia pewnych jego
elementdéw, pogorszenia substancji, braku remontow, wiasciwej dbatosci o stan
techniczny. Stad, podstawg prawng natozonego obowigzku przywracajacego
odpowiedni stan techniczny musza stanowié co do zasady obowigzujace przepisy
techniczno — budowlane”.

Z uregulowan zawartych wart. 61 Prawa budowlanego wynika, ze obowiazkKi
wynikajace z art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, organ naktada wytacznie
na wiasciciela lub tez zarzadce obiektu budowlanego. Innego wyboru (uprawnienia)
adresata przedmiotowej decyzji organ nie posiada (por. wyrok Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2017 roku o sygnaturze akt VII SA/Wa
78/17). W slad za powszechnie przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym
,Pogorszenie stanu technicznego, ktore powoduje stan, o jakim mowa w art. 66 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego, moze by¢ wywotane przez czynniki zewnetrzne (nagle
i niespodziewanie) oddziatywujgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub
sit natury, wwyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiekiu budowlanego Iub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego 227 marca 2019 roku o sygnaturze akt Il OSK 596/19).
W zwiazku z tym ,celem decyzji wydanej na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku - Prawo budowlane jest doprowadzenie obiektu do nalezytego stanu
technicznego oraz uzytkowania przez usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Rolg
organu jest przede wszystkim wykazanie w treéci decyzji zaistnienia ustalonych w toku
postepowania przestanek obligujgcych organ do podjecia tej decyzji. Decyzja,
w nawigzaniu do stwierdzonych nieprawidtowosci, powinna wyraznie okresiac
czynnosci badz prace iroboty budowlane, ktére adresat decyzji jest obowigzany
wykona¢ w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu lub jego czesci
w zakreslonym przez organ terminie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
- dnia 17 kwietnia 2018 roku o sygn. akt Il OSK 2619/17).

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca
2018 roku, sygn. akt Il SA/Kr 237/18 ,W sprawach o odpowiedni stan techniczny obiektu
budowlanego stronami postepowania sa wiasciciele i wieczysci uzytkownicy takich
obiektow, a osoby trzecie nie maja przymiotu strony”. Podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., 0 sygn. akt VIl
SA/Wa 1550/17, w ktérym uznat, ze ,Adresatem decyzji opartej na ww. art. 66 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane moze by¢ wylacznie wiasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego, skoro zapewnienie wilasciwe] eksploatacji uzytkowanego
obiektu budowlanego zgodnie zjego przeznaczeniem oraz jego utrzymanie
w odpowiednim i bezpiecznym stanie technicznym nalezy do obowigzkow wiasciciela
lub zarzadcy obiektu. Przyjeta przez ustawodawce w art. 61 ustawy Prawo Budowlane
kolejnos¢ podmiotoéw, na ktérych cigzy obowiazek, nie jest przypadkowa i powinna
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takze by¢ uwzgledniana przy naktadaniu obowigzkow:. Wymien
miejscu wiasciciela, ustawodawca wskazatl kolejnosé adresatow, k
utrzymac i uzytkowaé obiekt. Prawo wiasnosci jest bowiem
najszersze wiadztwo nad rzeczg i wobec tego do wiasciciela w
nalezy kierowag nakazy z art. 66 ustawy”. Natomiast ,Wybor
administracyjnym w swietle art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
nie przesadza kogo bedg obcigzaty koszty wykonania natozonego
usuniecia nieprawidtowosci stanu technicznego obiektu bud
administracyjne nie sg bowiem wiasciwe do dokonywania wz
pomiedzy wiascicielem obiektu budowlanego, a jego uzytkownikie!
i nie rozstrzygajg przedmiotowych kwestii decyzjami administrac
WSA w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 546

Nalezy wskazaé, ze z
obiektu budowlanego

D

godnie z art. 61 Prawa budowlanego wiag
jest obowigzany utrzymywac i uzytkows
Z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Prawa budowl
dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
wystapienia czynnikow zewnetrznych odziatywujgcych na o
Z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmos
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwis
lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, po

biekt,

iajac na pierwszym
torzy sg obowigzani

prawem dajgcym
ierwszej kolejnosci
dokonany w trybie
Prawo budowlane

decyzjg obowiazku

wlanego. Organy
jemnych rozliczen

M czy tez zarzadcg
yinymi” (por. wyrok

18).

ciciel lub zarzadca
AC obiekt zgodnie
anego oraz zapewnic,

razie
zZwigzanych
feryczne, wstrzasy

obiektu w

ka ziemi, zjawiska

zary lub powodzie,

wwyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego
zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowaé za
ludzi, bezpieczerstwa mienia lub srodowiska.

lub bezposrednie

groZenief zycia lub zdrowia

Przedmiotowe odwotanie z dnia 18 lipca 2023 roku zostato podpisa!ne przez:

- zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej - Panig Beate Starzomska,

- wspotwilascicieli lokali w budynku przy ul. Zwyciestwa 37 w Knurowie

* Panig llone Cipold (lokal uzytkowy),
* Panig Sylwie Serocka i Pana Daniela Cw

Paniag Krystyne Kosteleckg (lokal mieszkalny nr 2 i 3).

Wedtug art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego:
interesu prawnego Ilub obowiazku dotyczy postepowanie
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek"
umozliwienie udziatu w postepowaniu administracyjnym
interesu prawnego lub obowigzku to postepowania dotyc
mozliwos¢ obrony swoich praw przed ewentualnym ich nar
decyzji niezgodnej z prawem”(wyrok Naczel
maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 185/19).

zy, po

SWINB podziela stanowisko
Administracyjnego w Warszawie
1026/12, ktdry stanowi, ze: Wpra
administracyjnym obok zarzgadu
ktérym stuzy prawo wspotwtasno
gruncie, jednakze pod warunkie
prawny, majacy oparcie w przepisach prawa, a wiec ich udzi
granicami tego witasnie interesu prawnego”.

wyrazone w wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2012 r,

sci w czesciach wspdéinych oraz
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Wojewodzkiego

- 1j..

an (lokal mieszkalny nr 1),
* oraz Gmine Knurow reprezentowang przez zastepce Prezydenta

; Miasta Knurow —

»Strong jest kazdy, czyjego
albo kto zada czynnosci
- ,Celem art. 28 KPA jest
tym wszystkim, ktorych

to, aby mieli oni

uszeniem przez wydanie
nego Sadu Administracyjnego z dnia 10

Sadu

sygn. VIl SA/Wa

wdzie nie jest wykluczony udziat| w postepowaniu
wspolnoty takze wiascicieli poszczegodlnych lokali,

majg oni udziat w

m, ze wykazg wiasny zindywidualizowany interes

al jest zakreslony



Na gruncie niniejszej sprawy, interes prawny wiascicieli wynika z art. 66 ust. 1 Prawa
budowlanego w zwiazku z art. 5 ust. 2 tej ustawy. Wspolnota mieszkaniowa,
reprezentowana przez zarzadce budynku, ma interes prawny w uczestniczeniu we
wspomnianym postepowaniu, jak réwniez wiasciciele poszczegolnych lokali budynku
przy ul. Zwycigstwa 37 w Knurowie posiadajg interes prawny Z uwagi na fakt, iz
obowigzek usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci stanu technicznego budynku
przy ul. Zwyciestwa 37 w Knurowie dotyczy czesci wspolnych tej nieruchomosci.

W zaskarzonej decyzji PINB wskazat m.in., ze: ,Trzy kondygnacyjny, czesciowo
podpiwniczony budynek objety opracowang ekspertyzg przy ul. Zwyciestwa 37 W
Knurowie, petni funkcje mieszkalno-ustugowa. Budynek murowany, przekryty
niesymetrycznym dachem dwuspadowym z dwoma lukarnami na elewacji frontowe;j.
W poziomach stropow zatozone $ciagi stalowe. Nad pomieszczeniami piwnic strop
kleina stalowo-ceramiczny. Nad parterem i pietrem stropy drewniane. Budynek
uzytkowany tylko w czesci parteru sklep spozywczy. Przeprowadzona ocena stanu
technicznego budynku nie wykazata mozliwosci zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badz srodowiska z uwagi na zty stan techniczny fundamentow.
Brak oznak niewtasciwej pracy fundamentéw w postaci zarysowan czy spekan na
&cianach czy stropach budynku. Zgodnie z ekspertyza przyczyna powstania
uszkodzen budynku sa przede wszystkim procesy starzeniowe materiatow, wiek i
technologia budowy obiektu, jak rowniez brak prawidtowej konserwacii budynku
prowadzace] do przyspieszenia procesow destrukcyjnych oraz dodatkowo
oddziatywanie spowodowane eksploatacjg gornicza. Przedstawione w ekspertyzie
zalecenia uwzglednialy szerokie spektrum robot budowlanych w tym takich, ktore
wiazaty sie z koniecznoscia poniesienia naktadéw inwestycyjnych, do kiorych
naktadania organy nadzoru budowlanege nie posiadajg uprawnien. Uwzgledniajac
powyzsze tutejszy organ ograniczyt sie do natozenia jedynie robot naprawczych
wskazanych w ekspertyzie.”

Natomiast we wnioskach ww. ekspertyzy technicznej dotyczacej bezpieczenstwa
konstrukeji budynku zlokalizowanego przy ul. Zwyciestwa 37 w Kn urowie sporzadzonej
przez mgr inz. Damiana Szydlak, upr. bud. nr SLK/0691/POOK/05 w marcu 2023 roku,
wskazano, ze: ,Na podstawie przeprowadzonych ‘ogledzin i pomiaréw wybranych
elementow konstrukgji i wykorczenia budynku zlokalizowanego przy ul. Zwycigstwa
37 w Knurowie stwierdza sie, ze:

- Stan techniczny poszczegolnych elementow konstrukgji budynkow jest zroznicowany
i zalezny od ich lokalizacji.

- Przeprowadzona ocena stanu technicznego budynku nie wykazata mozliwosci
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz srodowiska w uwagi
na zty stan fundamentow. Brak oznak niewtasciwej pracy fundamentéw w postaci
zarysowan czy spekan na scianach czy stropach budynku.

- Przyczyna powstania uszkodzen budynku s przede wszystkim procesy starzeniowe
materiatéw, wiek i technologia budowy obiektu jak réwniez brak prawidiowej
konserwacji budynku prowadzacej do przy$épieszenia procesow destrukcyjnych oraz
dodatkowo oddziatywanie spowodowane eksploatacja gornicza.

- Przeprowadzona ocena stanu technicznego w zakresie bezpieczenstwa konstrukcji

budynku wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) korozje stalowych belek stropowych w czesci wschodniej piwnic,

b) uszkodzenie (zbutwiate) fragmentéw belek drewnianych w stropie nad | pietrem,
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- Przeprowadzona ocena stanu technicznego w zakresje bezpieczenstwa uzytkowania
budynku wykazata wybrane nieprawidtowogci:

a) luzne dachéwki na pofaci frontowe;,

b) luzne, odspajajgce sie tynki na elewagiji frontowej oraz potudniowe;j,

C) uszkodzenia sufitéw na | pietrze i poddaszu budynku:

d) uszkodzenia warstw podfogowych na spocznikach klatki schodowe;.

- Podtogi w poziomie | pietra oraz strychy wykazuja nachylenie na dtugosci budynku
dochodzagce do 55%. W zakresie niniejszego Opracowanie nie bylo wykonanie
odkrywek stropow i weryfikacja stanu technicznego stropow. Pod]czas wykonywania
prac remontowych nalezy wykonaé odkrywki stropu | dokonaé¢ oceny stanu

zaciekach oraz w gniazdach podpbr.

- Z uwagi na stwierdzone nachylenie stropéw zaleca sig zatozenie reperdw i monitoring
zachowania budynku z uwagi na jego wychylenie. !

- Pozostawienie obiektu w aktualnym stanie bedzie prowadzi¢ do dalszego
postepowania istniejgcych uszkodzer;. |

- Do czasu wykonania kompleksowego remonty pomieszczenia na || pietrze wytaczyé
z uzytkowania. |

- Z uwagi na 0golny stan budynku nalezy przeprowadzi¢ kompleksowe prace
remontowo—modernizacyjne Przywracajgce petng sprawnosé techniczna budynku.

- Roboty remontowe nalezy wykonaé na podstawie projektu ;budowlanego lub
technicznego”.

W przedmiotowym odwotaniu Wspoinota Mieszkaniowa budynku przy ul. Zwyciestwa
37 w Knurowie wskazata, ze decyzja stoi w sprzecznosci z ustalerﬁami dokonanymi
przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. ktdra prowadzi w obrébie tego terenu
eksploatacje gornicza i twierdzi, ze w wyniku jej dziatalnoéci budyndk nadaje sie tylko
do wyptaty jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na stan techniczny. Jest to o
tyle istotne, ze wykonanie prac, do ktérych zobowigzuje nadzér buc}owlany W Swietle
rozmow prowadzonych z przedsiebiorstwem goérniczym jest niecelowy ekonomicznie,
a by¢ moze réwniez technicznie. W przypadku jednorazoweg | odszkodowania
budynek powinien podlegac rozbidrce, co przekresla sens Wykonyweimia jakichkolwiek
prac remontowych.

SWINB zwraca uwage na ustawe Prawo geologiczne i gérnicze, alw szczegolnosci
Dziat VIII - Odpowiedzialno$é za szkody. Podstawg nap awienia s;kody
spowodowanej ruchem zaktadu gorniczego jest ugoda zarlarta pomigdzy
poszkodowanym a przedsiebiorca gorniczym lub prawomocny wyrok sgdowy. Dg akt
przedmiotowej sprawy zatgczono jedynie pismo z'dnia 6 lipca 2023 roku Urzedu Mtagta
Knuréw kierowane do Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. KWK Knurbw-Szczygtowice
dotyczace ustalenia odszkodowania za szkody powstate na skutek ruchu zaktadu

gorniczego na ww. nieruchomosci oraz operat szacunkowy dotyczlqcy ww. obiektu

sporzgdzony przez rzeczoznawce majatkowego dr Ma_rie Toste upr. %879 w lipcu 2022
roku. Zatem nie przediozono zadnego dokumentu — tji. ugody badz V\Ilyrok_u sadowego
potwierdzajgcego wyptate przez JSW S.A. jednorazowego odszkodqwanlla za szkody
powstate na skutek ruchu zakfadu gérniczego w budynku przy ul. ?rwyc:lestwa 37 w
Knurowie. Jednoczesnie organ odwotawczy wskazuje Skarzacym, iz art. 148 Prawa

. L s
geologicznego i gdrniczego stanowi, ze: ,Jezeli poszkodowany poniost naktady na
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naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie Z uwzglednieniem wartosci
uzasadnionych nakiadéw”. Organ Il instanciji wyjasnia rowniez, iz jezeli po wykonaniu
nakazanych zaskarzong decyzjg robot budowlanych, wiasciciele budynku przy ul.
Zwyciestwa 37 W Knurowie zawrg ugode Z JSW.S.A. lub uzyskajg stosowny
prawomocny wyrok sadowy -— kwota odszkodowania wynikajaca Zz operatu
szacunkowego dotyczacego WW. obiektu zostanie zaktualizowana O wydatki
poniesione W zwigzku z usunieciem stwierdzonych nieprawidiowosci  stanu
technicznego przedmiotowego budynku.

Wobec powyzszego SWINB stwierdza, ze zaskarzona decyzja PINB zostata wydana
zasadnie. Organ | instancji prawidfowo na podstawie ekspertyzy znajdujacej sie W
aktach sprawy ustalit, ze budynek przy ul. Zwyciestwa 37 W Knurowie jest
w hieodpowiednim stanie technicznym i istnieje koniecznoéé natozenia na Wspoélnote
Mieszkaniowa budynku przy ul. Zwyciestwa 37 W Knurowie odpowiednich obowiazkow
w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowoéci na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 P.b.

Jednakze z uwagi na uptyw terminu wykonania obowigzku wyznaczonego zaskarzona
decyzjg w punkcie 1, w tym zakresie SWINB wyznaczyt nowy termin wykonania
obowiazku do dnia 14 czerwca 2024 roku oraz z uwagi na koniecznos¢ przediuzenia
terminu wykonania obowigzku wyznaczonego zaskarzong decyzjg w punkcie 2, w tym
zakresie SWINB wyznaczyt nowy termin wykonania obowigzku do dnia 30 sierpnia
2024 roku.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, W ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje. Zgodnie z art. 83 ust. 2 Prawa budowlanego
organem odwotawczym vyzgledem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Powiatu Gliwickiego jest Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. W $lad
za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2019 roku, sygn. akt |l
FSK 1945/15 ,Decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji jest tzw. prostym
rozstrzygnieciem organu odwotawczego, bowiem wyczerpuje sig w unormowaniu
jednego, tego wiasnie zagadnienia prawnego. Organ odwotawczy wydaje decyzje o
u’_[rzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji wowczas, gdy stwierdzi, ze decyzja organu
plerwsz_gaj instancji jest prawidtowa. Utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej
instancji oznacza w szczegolnosci utrzymanie w mocy jej podstawowego koniecznego
elerr_lentu, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje
bowiem wyrazona wola organu administracji zatatwiajacego sprawe w tej formie.”

Pozostate twierdzenia i zarzuty Skarzacych pozostajg bez wptywu na tresc
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, 0rzeczono jak w sentencji.

y 6’3\@
[z &/
[

Decyzja niniejsza jest ostatec/;

Slaski Wojewodzki

Inspektor Nagdzo mnego
Elzbieta Ocz i
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Pouczenie: ‘
* Na niniejsza decyzje przystuguje stronom — stosownie do
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
administracyjnymi (Dz. U. 2023 poz. 259 ze zm.) —
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie 30-tu dni od d
posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Inspektor
Skarga powinna czyni¢ zado$c wymaganiom pis
a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonego pos
ktérego dziatania skarga dotyczy;
prawnego.

Od skargi nalezy uiscic¢ wpis w kwocie 500 zt gotdwka do kasy
bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
Strona wnoszaca skarge ma moz
w tym o przyznanie prawa pomocy w oparciu o regulacje art.
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

ma w posti
tanowienia: o
okreslenie naruszenia

Otrzymuija:
1. PINB Powiatu Gliwickiego + akta — Zpo,

przepisow art. 50-54
O postepowaniu przed sgdami
skarga do pjewédzkiego Sadu
aty doreczenia, za
a Nadzoru Budowlanego.

owaniu sgdowym,
Znaczenie organu,

rawa lub interesu

albo na rachunek

liwo$¢ ubiegania sie o zwolhienie od kosztdw,
239 — 262 ustawy
administracyjnymi.

ezentowana przez

> repr. przez Panig

2. Wspolnota Mieszkaniowa Zwycigstwa 37 w Knurowie repr
MZGLIA — zpo,

3. Zarzad Wspéinoty Mieszkaniowej Zwyciestwa 37 w Knurowie
Beate Starzomskg — zpo,

4. Pani llona Cipold — Zpo,

5. Pani Sylwia Serocka — Zpo,

6. Pan Daniel Cwan — zpo,

7. Gmina Knuréow repr. przez Panig Krystyne Kosteleckg - zpo,

8. Starostwo Powiatowe w Gliwicach - aab - epuap,

9. SWINB (AS).

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych w zakr

odpowiedzi na podanie, skarge,
(art. 13 Rozporzadzenia Parlame
kwietnia 2016 r. w sprawie ochro
danych osobowych i w sprawie sw
dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozp
z 04.05.2016) - zwanego RODO)
1. Administratorem Paristwa dan
Nadzoru Budowlane
Katowice.

wniosek, petycje.

ny osob fizycznych w zwiazku

2. W sprawach zwigzanych z Parstwa danymi osobowymi prosze
z Inspektorem Ochrony Danych, wysytajac email na adres iod@kate
z tytutem Inspektor Danych Osobowych lub poprzez skrzynke ePUAF

Inspektoratu Nadzoru Budowlanego /46egg9utOq/skrytka. _
3. Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit

przepiséw dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjpeg
0 petycjach w celu udzielenia odpowiedzi na podanie, skarge, wnios

4. Odbiorcami Panstwa danych osobow
przepiséw do uzyskania danych.

ych beda organy uprawni
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ntu Europejskiego i Rady (UE) 20

obodnego przeptywu takich dany
orzadzenie o ochronie danych) (D

ych osobowych jest Sigski Woje
go z siedziba w Katowicach przy ul. Powstan

esie udzielania
16/679 z dnia 27
Z przetwarzaniem
ch oraz uchylenia
z. Urz. UE L 119

wodzki Inspektor
cow 41a, 40-024

sie kontaktowaé
Dwice.winb.gov.pl
> Wojewddzkiego

cie RODO oraz
JO oraz ustawy
ek, petycje.

ne na podstawie
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5 Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres zgodny z odrebnymi
przepisami dotyczacymi archiwizacji.

6. Majg Panstwo prawo dostepu do swoich danych osobowych, ich sprostowania gdy
sg hiezgodne ze stanem rzeczywistym, do usuniecia, sprzeciwu lub ograniczenia ich
przetwarzania w przypadkach przewidzianych prawem, a takze wniesienia skargi do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, z siedzibg przy ul. Stawki 2
w Warszawie. Nalezy pamietaé, ze zakres kazdego ztych praw oraz sytuacje,
w ktorych mozna z nich skorzystac, wynikajg z przepisow prawa, w tym RODO. To,
czy iz ktérego uprawnienia moga Panstwo skorzystaé, zaleze¢ bedzie np. od
podstawy prawnej przetwarzania Panstwa danych oraz od celu ich przetwarzania.

7 Panstwa dane osobowe nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie
bedg poddawane profilowaniu.

8 Dane nie beda przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy ani
udostepniane organizacjom miedzynarodowym.

9. Majg Panstwo prawo whniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.
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